
En el párrafo relativo a los separdores laminares co-corriénte, sobre los cuales insistiremos un poco más'

demostrare.o* qüüió;ñia-Jñrtrñiáé que tengan ,na réióóíoáo oe decantación en el asua superior a

q , se depositarán antes de que el agua salga del conjunto de láminas

Scos«
La demonstración, para un decantador laminar de contra-corriente, es completamente análoga y

no nos detendremos en ella.

En la práctica, la mayoría de.los.constructores.proponen aparatos cuya distancia inter-laminar es

de un vator de 1b';,'i';i ánéuro áe"il;h;;ró" áá s5t eit"i'doi c¡tras-resultan de dos convenios :

et primero entre ta posibitidad oe reiuóii iááiur" áe decantación y la necesidad de no volver a poner

en suspensión el floculo depositado óuanoo su volumen éi gianoé ;. el segundo entre .la ganancia de

eficacia obtenida por un ángulo p"qu-Jñó'G éüp'e*¡"iJ ib;á iá ,etói¡oáo dé tas particulas que podrán

retenerse ,aría cJrio ,- i, ü posibilidad de evacuai el copo depositado por desagüe gravitario'

CoS ct

con estas cifras que tomamos a título puramente indicativo, un aparato eouivalente a un decantador

paratetipípeoo oJióóé 
'.ñi', ?,_qñ,ü;¡.,i*á¡áá0, 

-p"or¡*.t* 
"oñStltuioo, 

óor ejempto, de 520 placas

paraletas de 2 m x 1 ,5 m dé ss" oe tñáináóión v ebbec"áoáénire ii por 1b'cm. La superficie ocupada

en el suelo sería entonces de 106 m2 (ancho * distancia lnter-laminarx número de láminas) más una
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zona muerta constituída por la superficie proyectaoa dá üna placa o sea 2 m2 aproximaFamente' La

attura totat será, en generat , de 4, páiá-b"ii.,¡úiáálimeñtuciorioe água floculada ú el depósito de lodo'

La ganancia de espacio es considerable ¡ No. ob.stante, en la práctica aparece una.dificultad impor-

tante. En efecto, ;""iJt;;;; rár'iái.'-¡irár'ái ioáo áeoe léguir cáven.oq a pesar de la corriente de agua

ascendente que en nuestro ejempro áq áól"ii,nao;rnlntiiéleCeé más im¡iortante que en eldecantador

paralelipípedo correspondiente ( 1999 
T').

106 m'
para superar esta dificultad, tos coñstructores cuenta con el hecho de que en esta zona el floculo que

vuelve a caer está constituído por granáés montones qré sé han formadb deslizándose sobre la placa'

Nos imaginamos que aquíes donde reiiáe elprobremaú esáoiticultad introduce un límite a la utilización

racional del principio de la oecantac-íén lani¡ñar en el óáso de sistemas de "contra-corriente"'

Estas consideraciones nos han llevado a procedimientos de co-corriente y a procedimientos de

alimentación lateral.

2.g. - Separador laminar co-corriente procedimiento AXEL JOHNSON

Si el procedimiento antes descrito bajo el.título "decantadores de láminas a contra-corriente" puede

ser utilizado por iooóé ios constructóñiiáoá u¡ro con un aparataje diferente, no sucede lo mismo con

er procedimientoáá ó-corrlente, ¡niáiiááo poiihréétigrdoies suécos con la colaboración del lnstituto

AXEL JoHNsoN y protegido por. ,ná-óáIJñtáir.ivói áeiécños ha adquirido la crE para Francia v otros

numerosos países.

El separador co-corriente permite vencer las dos mayores dificultades relacionadas con este tipo

de decantatión :

1 . -Aqui el agua y el floculo circulan-en el mismo sentido (fig. 2).y el desplazamiento graviatario de este último

no está perturbadó;d contrario, estatrñpújááél;róáááót; á tátárso áé ra pared infáior. su evacuación está

garantizada Permanentemente.
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